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は じ め に
義太夫節の浄瑠璃(以 下、原則 として 「義太夫節の浄瑠璃」を単に 「浄瑠璃」と表記する)
は近世期 に成立した芸能であり、人形浄瑠璃や素浄瑠璃 という上演形態で親 しまれている。
浄瑠璃 は近代 に入ってからも盛 んに上演されているが、上演 される演目のほとん どは近世期
の ものである。明治以降の新作浄瑠璃で、繰 り返 し上演される演目は数えるほどしかない。
新 しい浄瑠璃を作る試みは明治以降にもなされたが、その多 くは人気を得るには至 らなかっ
たのだ。
その中にあって明治の作品である 『壼坂霊験:記1)』(以下、『壷坂』)は異例の高い人気 を得
てお り、 さまざまな場や上演形態で親 しまれている。近世期のものも含めたすべての演 目の
中で も、現在最 も上演頻度が高いうちの一つなのである。
これほど幅広 く上演されている2)浄瑠璃 は、すべての演 目を見わた してみてもそう多 くは
ない。『壺坂』は、明治の新作浄瑠璃であ りなが らすべての浄瑠璃 を代表する作品となってい
るという、ユニークな存在なのだ。
本稿の第1節 では、 このような 『壺坂』の、近世期の浄瑠璃 との違いを指摘 した。第2節
では、成立過程およびその時代背景か ら、それまでの浄瑠璃 とは異なる 『壷坂』が、その当
時 どのような意味をもっていたのかを検討 し、作者の意図を考察 した。さらに第3節 では、
『壺坂』が近世期の浄瑠璃以上 に人気がある理由について、浄瑠璃を口承文学 と見 ることに
よって考察 を行 う。
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1浄 瑠璃における登場人物の生 き返 り
この節では、『壺坂』の、近世期の浄瑠璃 と異なる性格を考察する。まずはじめに現行の『壺
坂』(以 下、『現行』)の あらす じを紹介しよう。
『現行』あらす じ(下 線部 〔後述〕は原文3)のまま)
盲 目の沢市は、毎夜外出する妻のお里 に間男の疑いを持ち問いつめるが、実は自分の目を
治すために壺坂寺 に日参 していた と知ってお里に詫び、夫婦共 に寺に参籠する。お里 を家に
帰 し寺 に独 り残った沢市は、 どうせ 目は明 くまいと絶望 し谷 に投身す る。寺 に戻ってそれを
知ったお里 も後 を追って投身する。そこへ観音が登場 し、沢市に 「お前 は前生の業により盲
目となった。両人 とも今 日までの命だが、妻の貞心又は日頃念ずる功徳 にて寿命を延 ばす。








左衛門の作品は取 り上げられていないが、浄瑠璃が隆盛期 を迎えてから近世後期 までの主要
な作品が収められているため、近世期の浄瑠璃の全体的な傾向を知 ることができる。
『要説』を用いて、浄瑠璃に登場する人物が一度死んだ後にまた生 き返ることがあるかど
うかを調べ よう。 ここで生き返るとは、死んだ人物が生前 と同 じ人物 としてよみがえること
をいい、神仏な ど人間以外の存在に生まれ変わる場合や、死後に亡霊 として現れた り体の一
部のみが活動(切 られた首がしゃべったりすることなど)した りする場合は含 まない。『要説』
に収 められている全328作 品を対象に、それぞれの作品についてまず 「主要登場人物一覧」
の表 により登場人物の生死 の状態を確認 し、生 き返 った と思われる事例 をピックアップした。
このような方法で調べた結果、一度死んだ登場人物が生き返ったのは328作 品中、7作5)
(全体 の2.1%)の みであった6)。これらの中には、生き返って もそれが一時的な仮の状態(す
ぐにまた死んで しまう)であるものも2例7)含 まれている。生 き返 りの描かれた浄瑠璃の上演






あり、そのような場面が描かれている作品は浄瑠璃全体の中では上演頻度 も高 くな く、それ
ほど目立っ存在ではない8)。いいか えれば、近世期の浄瑠璃に描かれる世界 においては、死ん
だ人間が生き返 らない ことが暗黙のルール となっていた ということである9)。
義太夫節 に先立つ古浄瑠璃や近松門左衛門の初期の作品で は生 き返 りがしばしば描かれ
た。 しかし、古浄瑠璃か ら義太夫節へ と、時代が下るにつれ浄瑠璃には生き返 りが描かれな
くなっていったのである。 ところが、 さらに時代の下った明治に、神仏による生 き返 りが描
かれた 『壷坂』が生まれ、 しかも幅広い人気 を得ている。 これは時代の流れに逆行 した、奇
妙な現象 に思えないだろうか。
テキス トの内容 にのみ注 目していては、この現象をうまく説明することはできないだろう。
テキス トの置かれた環境、すなわち聴衆や時代背景を考慮 しなければならないのだ。次節で
は、『壺坂』が成立 した時代背景を検討す ることで、『壺坂』に見 られる新 しい性格が成立当
時にどのような意味を持っていたのかを考えたい。
2『 壺 坂 』 に お け る 「伝 統 」
2-1.成 立 の 過 程
まずはじめに 『壷坂』の成立の過程 を確認 してお こう。『壺坂』はその名の通 り、西国三十
三所観音霊場の一つである壺阪寺にまつわ る霊験譚が元である。ただし、霊験譚から直接浄
瑠璃が作 られたのではな く、その間 に生人形 という見世物が介在 している。生人形 とは、あ
たかも生 きているかのような細工を施 した等身大の人形のことだが、幕末期から明治半ばに
かけて、その生人形を用いた見世物がたびたび興行され、人気を集めていた。
明治4(1871)年2月 か ら東京・浅草奥山で、西国三十三所にまつわる霊験譚 を題材 とした
『西国三十三所観音霊験記』という生人形 の興行が行われ、大人気 となった。 この生人形 は、
明治12(1879)年2月 からは大阪 ・千日前で興行 したが、また もや記録的な大当た りをとっ
た(倉 田1980、26)。 そこで、大阪におけるその人気 を当て込んだ浄瑠璃が作 られた。明治12
年10月 に大阪・大江橋の席で初演 された人形浄瑠璃 『西国三拾三所 観音霊験記』がそれで
ある。
実は 『西国三拾三所 観音霊験記』には、元 になった作者不詳 の台本があった(石 割1932、
24)。 つまり作者不詳の台本(以 下、『原作』)が 、改作 されて 『西国三拾三所 観音霊験記』
(以下、『一次』)と なったのだ。
『西国三拾三所 観音霊験 記』 は、再演 の機会 にめぐまれず、さらに改作 されて明治
20(1887)年2月 に大阪・彦六座で 『観音霊験記 三拾三所花野山』(以 下、『現行』)と して
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初演 された。 これ は人気をえてしばしば再演されたが、次第に壷阪寺の くだ りのみが独立し
て上演されるようになり、今に至っている。
この二度 にわたる改作を行 ったのは、『一次』および 『現行』の作曲者である豊沢団平の妻、
加古千賀である(一 部には作曲者団平の手 も加えられている)。 つまり、作者未詳の 『原作』
を千賀が明治12年 と明治20年 の2度 にわたって改作したのが 『一次』 と 『現行』なのであ
る(石 割1932、24)。
さて、このような成立の流れの中で 『壺坂』の性格を考 えるためには、詞章を比較 してみ
ることが必要 になる。幸いな ことに、今日目にすることのできない 『原作』と 『一次』(沢 市
が谷に飛び込む ところまでのみ)の 詞章は、初演者の上演台本を調査 した石割松太郎によっ
て紹介 されている。それによると、『原作』のあらすじは以下の通 りである。
『原作』あらすじ
盲 目の沢市は、毎夜外出す る妻 のお里に間男の疑いを持ち問いつめるが、実は自分の目を
治すために壼坂寺 に日参していた と知ってお里に詫び、夫婦共に寺に参籠する。お里 を家に
帰 し寺に独 り残った沢市は、どうせ目は明 くまいと絶望し谷川 に投身する。寺に戻ってそれ
を知ったお里が嘆 くところ、悪者が現れお里をさらおうとする。お里は抵抗するうちに谷間
へ突き落 とされる。谷底に沢市夫婦は気絶 していたが、「沢市々々」という声に沢市が息を吹
き返 し振 り返 ると、観音が現れ 「私は壺坂観音である。お前の眼病 を平癒させ命 を助ける」
と告げた。お里 も息を吹 き返 し、夫婦共に喜んだ。
また 『一次』は、沢市が谷に飛び込んだ後の詞章は失われているものの、明らかになって
いる部分を見 る限 りでは 『現行』 とほぼ等 しい。つまり主要な改作 はすでに 『一次』成立の
段階でなされていたのであり、『一次』と 『現行』という二つの改作 はひと続きの ものだった
と考 えて よいだろう。そこで以下では、『原作』と 『現行』との詞章 を比較 しなが ら、『一次』
および 『現行』が成立する際に行われた改作について考察す ることにしよう。
2-2.改 作 の 方 向 性
さて、『原作』のあらす じを見 ると、谷 に飛び込んだ沢市夫婦 は一時気絶していたのみで、
実は死んでいなかったということがわかる。『原作』は、一度死んだ人間は生 き返 らない とい
う近世期 の浄瑠璃の常識か ら外れてはいなかったのだ。 そしてこれが、『現行』では一度死ん
だ後に生 き返 るように書き改められているのである。
さらに、沢市が谷 に飛び込んだととを知 った後のお里の行動に注目しよう。『原作』では、








い。一度死んだ人間が生 き返 ることのない近世期 の浄瑠璃においては、死 は不可逆の過程で
ある。そのため、登場人物が死 を迎える場面では最 も濃密な描写がなされるのである。 とこ
ろが 『現行』では、お里 は絶命 した沢市のために念仏を唱えることすらせず、後追い自殺を
図 るにいたる。沢市への供養など全 く考慮されてお らず、これは近世期の浄瑠璃 と大 きく異
なっている点である。
以上か らわかるように、登場人物の生死に関する描 き方において、『原作』と 『現行』の間
には大 きな断絶がある。すなわち、近世以来の伝統にのっとった 『原作』に対 し、 『現行』は
そのような伝統からは外れている。いいかえれば、改作者の千賀は、『原作』に見 られる近世
的性格 を否定 ・排除 し、新たな性格を与 えて 『現行』 という新しい浄瑠璃 を作 りだしたので
ある。
このことに明らかなように、千賀の行 った改作 には、ある方向性ないしは意図が感 じられ
る。そこで以下では、その方向性ないし意図が どのようなものであったか、そしてそれはど
のような意味をもっていたのかを検討 しよう。ただし、 これまで千賀が どのような理念や考
えをもって創作活動を行っていたかは全 く明 らかにされておらず、したがって 『原作』の改
作に当たってどのような意図を持っていたのかもわか らない。そこで、人々の 『現行』 に対
する評価や、『一次』や 『現行』が生 まれた時代背景から考察を進めることにしたい。
2-3.『 壺 坂 』 に対 す る二 つ の 評 価
ところで、『壺坂』の近世期の浄瑠璃 とは異なる性格が論評の対象 となることもある。その
ような例 として、まず牧村史陽のことばを次にあげよう。
竹 田出雲以後、次第 にこれで もか、 これでもか と筋を複雑怪奇にして見物の意表 に出
ることばか りを考えてきた浄るり界で、 この 『壷坂』ほど単純な(筋 も節付 けも)、誰 に
でもす ぐ理解でき、 しかも登場人物 は観音 さまを合わせてもたった三人、三十分ですべ
てがハッピーエ ンドとい う珍 しい作品ができた とい うことは、いまか ら思 えば驚異 と
いってよい10)。
また、長野県飯田市に伝わる黒田人形では、観音が登場 し沢市夫婦が生 き返 る場面は上演
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されないのだが、 その ことについて座員のY氏(男 性)は 次のように語った。




りやす く、ハ ッピーエン ドであることを肯定的に評価している。それに対 し、黒田人形の座
員Y氏 は、『壺坂』に描かれた生 き返 りは現実 にはあり得ない ことであり、そこだけ急にハ ッ
ピーエンドになっておかしい、 と否定的な見方をしている。
『壷坂』に対する両者の評価は対照的である。 しかしこれらの見方 には、『壺坂』が近世期




2-4.改 作 当 時 の 時 代 背 景
浄瑠璃は、明治初年か ら、それまでには見られなかった価値観で捉えられるようになった。
近代的な国家体制 を整えようとす る明治政府は、浄瑠璃 を国民教化のために利用しようとし
た。明治5(1872)年 には教部省の通達を受 けた大阪府から大阪 ・文楽座に下 された布令で
は、演劇や歌舞音曲は勧善懲悪が本分であるはずなのに、それをおざなりにして人心を惑わ
し風俗 を乱 しているとしていた。そして、演劇の類は勧善懲悪を旨 として風俗の改良に貢献
すべきであり、天皇に関する不穏当な部分や風紀を乱す部分は上演 しないこと、演者 は身を
慎むべきことな どが言い渡されたのである(木 谷1929、89-90)。
さらに、浄瑠璃を国民文学 として捉え、それにふ さわしい内容 を備えるべきだ と主張する
論者 もいた。 また一般 に、人形浄瑠璃は低俗であるため子供に見せるのは好 ましくない との
観念があった。さまざまな立場から、旧来の浄瑠璃には多 くの問題点があり 厂改良」すべき
とされたのである。
これ らの捉 え方は、浄瑠璃の世界 にとっては、外部からなされた ものだった。 しかし、そ
れは確実に浄瑠璃に携わる人々にも大きな影響を与 えていった と思われる。たとえば明治5
年の大阪府の布令 も形式的に下 されたわけではなく、翌6年 には文楽座の楽屋に注意書きと
して張 り出され、座員 に直接示 されたのである(木 谷1929、89-91)。
ではここで、『壺坂』の2度 の改作(明 治12年 および同20年)に 近い時期に作 られた、「浄
290
第19章 明治の浄瑠璃 『壺坂霊験記』における「生き返り」(細田)
瑠璃三業仲間」の規則 を見てみよう。「浄瑠璃三業仲間」とは浄瑠璃語 り、三味線弾 き、人形
遣いから成る団体(女 流の演者 も含む)で 、そのうちの主だった人物が仲間取締人(ま たは
惣代)と なっている(谷2000)。 明治8(1875)年(こ のときの名称 は 「浄瑠璃太夫同三味線
弾人形遣組合」)、同13年 、同15年 の3度 、大阪府知事宛てに設立願い(全 て東京大学教養
学部図書館蔵)が 出されているが、そのうちの明治13年 の 「浄瑠璃三業仲間申合規則」、お
よび明治15年 の 「浄瑠璃三業仲間規約」には、次に引用するような前文(引 用は明治13年
のものだが、明治15年 のものもほぼ同文)が ある。
(浄瑠璃は)孝子忠君ノ外伝 ヲ演シテ勤勉ノ心ヲ起サシメ高山流水ノ秘曲ヲ奏シテ快々
ノ楽 ミヲ尽サシム其事卑俗 ト雖モ豈勧懲ノー・端 ト云ハサル ヲ得 ン故二今同盟協同シテ苟
ソメニモ淫奔 ヲ談セス醜態ヲ演セス人 ヲシテ義理人情 ノアル処 ヲ知ラシメ併セテ衛生ノ
ーツニ供 シ各自ノ言行二於テモ浮薄 ヲ戒メ勤慎実直ナランコ トヲ欲シテ此規則 ヲ設ケ…
(谷2000)
この当時、浄瑠璃の演者たちもまた、旧態を脱 した 「新 しい」浄瑠璃を目指 していた こと
が、ここに明 らかに読み とれるだろう。『壺坂』の改作が行われたのは、外部の人のみならず、
浄瑠璃 に直接携わっている人 までもが、浄瑠璃の新 しいあり方を模索 していた時代だったの
である。
このような時代背景か ら見れば、千賀 による 『壷坂』の改作 には、 はっきりした方向性が
あると思われる。すなわちそれは、時代 に求められていた新 しい浄瑠璃 を作 り出そうとする
試みだったのではないだろうか。
2-5.選 ば れ た 「伝 統 」
そのように考えると、『現行』で登場人物の生 き返 りが描かれるようになった意味を改めて
解釈することが可能 になってくる。
浄瑠璃の 『壷坂』 は、生人形 を当て込んで作 られたものであり、したがって壺阪寺の霊験
譚 を直接 に取 り入れたのではないことは上に述べた。 ところが千賀による改作には、元の霊
験譚に直接影響を受 けたのではないか と思われる点がある。
『現行』では、観音が沢市に話 しかける内容が 『原作』に較べ大幅に増えてお り、霊験譚
としての性格が強められている。『原作』で観音は沢市 を救済することのみを手短 に告げるの





開眼譚 を取 り上げているものはい くつかあるが、中でも享和3(1803)年 刊の 『西国三十三
観音霊場記図会』(厚 誉春鴬著)は 広 く流布 した といわれている。 ここでは、観音 は沢市に次
のようにい う。
なんぢ前生の業 により座頭 とな り、千 日詣 りしても目を明けられないほど罪業は深かった
が、いろいろ恨むので目を明けた。そのわけは、 もしこのままにしておいたら一層心が ゆが
み仏法に疎 くなるだろうと、『沢一、沢一』と呼びかけたのだ。 しかしいまだ宿業が尽 きない
ので、この上 はいよv信 心渇仰 して、善根を積まなければまた仏罰 を受けるかも知れない。
ただちに三十三所順礼なして、仏恩報謝 し奉れ12)(要 約、ただし下線部 は原文のまま)
これ と 『現行』のあらすじ(前 掲)と を比較すると、下線部がほぼ同じであることに気付
くだろう。千賀 は、『原作』における観音の ことばを書き換える際に、元の霊験譚によったの
だ と思われる。
改作の際に、元 の霊験譚 を参照 したのではないか と思われる個所は他 にもある。 目が明い
た沢市が、見慣れぬお里に 「お前は誰」 と問いかける趣向も、しばしば千賀の独創だ とされ
るが、実はすでに 『霊場記図会』に見 られる。以上のことから、千賀が 『霊場記図会』その
ものを参照 したか どうかは明 らかではないものの、少な くとも 『霊場記図会』かそれに近い
ス トーリーの霊験譚を取 り入れた ことは確実だろう。その結果 『現行』では、『原作』や生人
形にもなかった観音のことばが、元の霊験譚そのままに語 られることになったのだ。 とする
と、『現行』で生き返 りが描かれ るようになったの も、霊験譚 としての性格 を強調しようとし
たからではないだろうか。
これは近世期の浄瑠璃 とは全 く逆の行 き方である。近世期の浄瑠璃では、典拠 となる歴史
や事件 をふ まえながらも、そのス トー リーそのままではなく、そこか らいかに離れるかとい
う趣向が凝 らされるのが常であった(そ の結果、ス トー リー展開が しばしば不自然にな り、
一部の人々 に 「複雑怪奇」 と眉 をひそめられることにもなった)。『現行』では、テキス トの
内容のみならず、 その扱い方 においても、近世的性格 は否定 されているのである。
つまり千賀は 『原作』を改作するとき、その近世的性格を否定 しながら、同時にそのルー
ツである霊験譚に立ち返って 『壺坂』 を作 り直 したのである。千賀が ここで行おうとしてい
た ことは、 より古い伝統 とのつなが りの強調、いいかえれぼ浄瑠璃における「伝統の創出(発
明)」(ホ ブズボウム1992)だ ったといえるだろう。
そしてそのことにより、現在ではかな りの人が 『壺坂』 を 「古い浄瑠璃」だと思い こみ、
中には 「中世的」だ と誤解 している人す らいるのである。おそらくはそのため、聴衆は 『現
行』の近代的な性格 をあまり意識することがない。 『現行』には夫婦愛や貞淑美など家庭に関
わる近代的価値(牟 田1996)が 描かれている(こ の ことは稿 を改めて詳しく論 じたい)の だ
が、聴衆がそれに気付 くことは少ないのだ。
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3「 壺 坂 』 の 人 気 の 要 因
3-1.浄 瑠 璃 に お け る物 語 の 構 造
さて、すでに述べたように 『壷坂』は、すべての浄瑠璃の中でも高い人気 を博 している。
この節では、浄瑠璃が聴衆にどのように受 け入れ られるか ということを念頭に置 きなが ら、
その人気の高さの要因を、第一節であげた 『壺坂』の特徴を考察することで明 らかにしてい
きたい。そのためにまず、浄瑠璃の文学 としての性質を改めて考察することか らはじめよう。
浄瑠璃は、もともと太夫 によって語 られ ることを前提 として作 られている。 また正本 には
作者名が明示 されているが、 どの浄瑠璃 も作者の完全な創作によってうみだされたものでは
なく、先行文学や伝説、実際に起 こった事件などによっている。典拠 となったそれらの文学
や事件 は、広い意味で口頭で伝承された文学だといえる。
つまり浄瑠璃 は、口頭で伝承 された文学をふまえて作 られた文学であ り、口頭で演 じられ
る文学である。 したがって浄瑠璃は一種の口承文学(literatureorale;oralliterature)だ と
考えることができる。
宗教学者エ リアーデは、口承文学は神話の機能 を引きついでお り、イニシエーション的構
造を持つ、と主張する。「集団的記憶の中に生 き残 り、民間の聴衆の興味 を引 くためには、ど
のようなものであれ、すべての文学的テーマは、ある種 の伝統的規範に応 じな くてはならな
い」(エ リアーデ1975、76)た め、口承文学には、いったん死や苦難などの危機的状況を経 る
ことで新たな人格を獲得するというイニ シエーションのプロセスが認められるというのであ
る。
沢市がいったん苦 しみ と死を経験 した後に新たな存在 に生まれ変わるという 『壺坂』のス
トー リー には、エ リアーデのいうイニシエーション的構造がはっきりと認められる。そして
このことが、『壺坂』が 「わか りやすい」とされ、多 くの人 に受け入れられる要因 となったの
ではないだろうか。『壺坂』の 「わか りやすさ」の要因が物語の構造のレベルに見 られるので
ある。
3-2.『 壺 坂 』 の 「わ か りや す さ 」
近世期 の浄瑠璃では、 このようなわか りやすいイニシエーション的構造 をとるものはまれ






は上演時間も1時 間半弱 と短 く、一度に全て上演されることが多い13)が、近世期の浄瑠璃 は全
て上演するには数時間か ら十数時間かかることもあ り、一段ないし数段のみの抜粋で上演さ
れることがほとんどである。都市における興行 としての人形浄瑠璃で も、すでに近世期か ら
物語の結末部分 は再演の際にしばしば省略されていた。また全ての段が上演された ときでも、
聴衆がそれを最初から最後 まで聞いていたわけではない。たとえば、発端部分である「大序」
が上演 されているとき、客席にはわずかな聴衆がいただけだった(井 野辺1991、105-6)の で
ある。
つまり、浄瑠璃の世界になじんだ人々にとっては、一段ないし数段を聞 くだけで充分楽 し
むことがで きるのであり、た とえ物語の終結部分が上演されなくてもどのような結末を迎 え
るのかはわか りきっている、 もしくは、上演されない結末部分など浄瑠璃を楽 しむ上では取
るに足 らぬ ことなのだ。 このような人々は、浄瑠璃 に関して 「高いコンテクス ト」(ホ ール
1983、81)を 共有 してお り、浄瑠璃が どういう結末をたどるかを、はっきりとは知 らないま
でも何 とな くわかっている。それは、その浄瑠璃のス トー リーを知識 として知 っているとい
うよりは、物語の構造 を体験的に習得 しているか らだと思われる。
もちろん浄瑠璃になじみのない人々はこうはいかない。そのような人々に とって、上演さ
れなかった部分はあ くまで未知の領域なのであり、中にはなぜ途中で上演 をやめてしまうの
か と疑問の声を上 げる人 もいる。そのような人々に対 し、現在ではほとんどの上演会場で、
解説書が配布されていた り口頭でス トーリーに関する解説が加 えられたりしている。浄瑠璃
に関 して 「低いコンテクス ト」しか共有していないこれ らの人々が、従来通 り一部抜粋のか
たちで浄瑠璃 を楽しむためには、解説 とい う情報の追加が必要(ホ ール1983、81)な のであ
る。
さて、なぜ 『壺坂』が近世期の浄瑠璃よりも 「わか りやすい」 とされるのかは、 もはや明
らかだろう。上述 したように 『壺坂』は、そのイニシエーション的構造の全てが聴衆の前で
上演 される。それに対 し近世期の浄瑠璃は、イニ シエーション的構造を持 ってはいるものの、
それが聴衆の前で上演 されるのはその一部のみであり、そのため浄瑠璃になじみのない人々
にとっては 「わか りにくい」のである。
近代 に入 ると、浄瑠璃の聴衆の層は広が り、それまで浄瑠璃 になじみのなかった人々 も客
席 に足を運ぶようになった。そのため、聴衆の間に共有された浄瑠璃に関するコンテクス ト
は次第に失われるようになった。つ まり、『壺坂』が近世期の浄瑠璃 よりも 「わか りやすい」
とい うよ りも、わか りやすかったはずの近世期の浄瑠璃が次第 に 厂わか りにくい」 とされる
ようになってきたのある。
つ まりこんにちでは、単純なイニシエーション的構造 を持 ち、 しかもすべてのス トー リー




これまで 『壺坂』の人気の理由としては、厂作曲がすばらしいか ら」など、詞や曲の内容 に
答 えが求められることが多かったように思われる。 しかし、詞や曲が高 く評価 されていても
全 く人気のない作品 もあ り、また逆に詞や曲に対す る評価が低 くても人気のある作品もある
ように、内容が人気に直結するわけではない。
作品の人気を考える上でより重要なのは、内容 自体 よりも、内容が どのように観客に受容
されるか ということである。そして、聴衆に とって 「わか りやすい」ことは、その作品が人
気 を得るための一つの条件だ とさえいえる。一般に、「わか りにくい」と評 される浄瑠璃が幅
広い人気を得 るこ.とはないだろうからだ。
つまり 「わか りやすさ」こそが、『壺坂』が、すべての浄瑠璃のうちで も一、二を争 うほ ど
の人気を得た一つの要因だったのである。
お わ り に
『現行』には、登場人物の生 き返 りが描かれているという、近世期の浄瑠璃 と異なる特徴
がある。『現行』は、加古千賀が、作者不詳の台本である 『原作』を明治12年 、20年 の二度
にわた り改作することで成立 したが、『原作』 にはこの特徴は見 られない。『原作』は近世か
らの伝統 にのっとった内容 となっているのだが、千賀はそこに改作の手 を加 え、それまでに
なかったような性格の浄瑠璃である 『現行』を作 り出したのである。
千賀は改作の際 に、ルーツである壼阪寺の霊験譚を参照 した と思われ る。このや り方は、
元のス トー リーからなるべく離れようとする近世的な方法 とは正反対であ り、千賀による改
作が近世的伝統 とは別の立場からなされた ことがここにも示されている。
つまり千賀は近世的伝統を否定し、よ り古い伝統 とのつなが りを強調 したのである。それ
は浄瑠璃 における 「伝統の創出(発 明)」(ホ ブズボウム)と いうべ きものであった。また同
時に、改作によって 『現行』には家庭に関わ る近代的価値が描かれることになった。千賀は
改作をすることで、伝統 とのつなが りを強調 した と同時に、近代的な内容 をも盛 り込んだの
である。改作当時、さまざまな立場の人が 「新 しい」浄瑠璃を模索 していたが、千賀による
改作はその一つの具体的な表れであり、その意味は決 して小さくなかった といえるだろう。
さらに、浄瑠璃を口承文学 と捉えることにより、『壼坂』の人気の要因を考えることがで き
る。エ リアーデは口承文学はイニシエーション的構造 を持つ と主張 したが、確かに浄瑠璃 に
もそれは当てはまる。ただ、『壷坂』は単純なイニシエーション的構造 を持ち、ス トー リーの
すべてが上演 されるのに対し、近世期の浄瑠璃が通常上演されるのは長大かつ複雑な物語の
一部分のみである。
そのため、聴衆が浄瑠璃に関する「高いコンテクス ト」(ホ ール)を 共有 していた ときには
厂わか りやすい」 とされた近世期の浄瑠璃 も、近代 に入って聴衆が共有するコンテクス トが
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次第 に低 くな る と 「わか りに くい」 とされ る ようにな った のであ る。反対 に 『壺坂』 は、 そ
の よ うな人 々 に とって も 「わか りやす」く、 その こ とが人 気 の一 つの要因 となったので あ る。
〔注〕
1)こ のほかにも 『壺坂観音霊験記』などさまざまな外題が用いられるが、本論では統一して 『壺坂霊験記』
を用いる。
2)『 壷坂』はまた、人形浄瑠璃 と近縁関係にある歌舞伎でもしばしば上演され、講談や浪花節などにも取 り
入れられた。 このことも人気の幅広さを裏付けるだろう。
3)日 本名著全集 『歌謡音曲集』(黒 木勘蔵校訂1929、 同刊行会)所 収の 『卅三所花の山壺阪霊験記』によっ
た。
4)正 式な書名、掲載されている浄瑠璃の数および発行年は次のとおり。





『浄瑠璃作品要説 〈5>西沢一風 ・並木宗輔篇』(46作 品、1988)





5)『 仏法舎利都』、紀海音作、正徳5(1715)年 秋以前の作品(推 定)(『 要説<2>』94頁)。 秦川光 としがら
みは首を討たれる(第三)が、後に聖徳太子の供をして現れ、互いに不思議に生き返ったことを語る(第四)。
『小栗判官車街道』、千前軒・文耕堂の合作、元文3(1738)年8月19日 大坂竹本座初演(『要説〈4>』163頁)。
不寝兵衛は毒を飲んで死ぬ(第 三)が 、梅干しで解毒され生き返る(第 四)。
『本田善光日本鑑』、為永太郎兵衛作、元文5(1740)年4月10日 豊竹座初演(『要説 〈6>』24頁)。 善光の
次男よし助は自ら腹に刀を突き立てて自害する(第 四)が 、仏の加護で蘇生する(第 五)。
『祗園祭礼信仰記』、中邑阿契 ・豊竹応律 ・黒蔵主・三津飲子 ・浅田一鳥の合作、宝暦7(1757)年12月5日
大坂豊竹座初演(『要説 〈6>』550頁)。癪の発作や刀傷のため乳母侍従おちゑは絶命するが、是斎に薬を与
えられ生き返る。しかし是斎 と少しことばを交わしただけですぐにまた絶命する(第 三)。
『荒御霊新田神徳』、福内鬼外 ・森羅万象(森 島中良)・ニー天作の合作、安永8(1779)2月8日 江戸結城
座初演(『 要説 〈7>』102頁)。佐々木秀頼は毒死するが、新田大明神の霊験で幣帛が秀頼に替わって毒酒を
受けたため、結局秀頼は無事だった(第 八)。
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7)『 祗園祭礼信仰記』および 『蝶花形名歌島台』(共 に前掲注参照)
8)近 松門左衛門の浄瑠璃ではどうだろうか。岩波書店より刊行された 『近松全集』(全17巻、1985-96。 以






元禄4〔1691〕 年 〔推定〕京都宇治座、『大覚大僧正御伝記』〔『女人即身成仏記』の改作〕元禄4年 〔推定〕







10)牧 村史陽1966、 『史陽選集25壷 坂』史陽選集刊行会、5
11)2000年4月8日 、筆者の聞き取 り調査による。
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